Abschrift

Bundesvereinigung der Oberstudiendirektoren

Bundestagung in Wirgburg

21. Oktober 1971

ENTS CHLIESSUNG Nr. 1

Zur Harmonisierung des Schulwesens

- Versetzungsordnungen der 11 Bundeslénder -

Durch die unterschiedlichen Versetzungsordnungen in den ein-
zelnen Bundesléndern wird wesentlich Gleiches ungleich behan-
delt; zum wesentlich Gleichen z&dhlt fir Eltern, Schiiler und
Lehrer die Versetzung. Die Bundesvereinigung der Oberstudien=-
direktoren fordert darum die Herstellung der Rechtsgleich-
heit auch im Bereich der Versetzungsordnungen.

Die Gleichheit der Chancen ist fiir die Schiiler des Bundesge-
bietes nicht gegeben,

a) wenn in der Regel eine 6 (=ungeniigend) z.B. in Mathematik
in Baden-Wurttemberg, Bayern, Bremen, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Saarland die Nichtversetzung zur Folge hat, in
anderen ILdndern aber die Versetzung trotzdem moglich ist;

b) wenn die Mdglichkeit des Ausgleichs von mangelhaften Lei-
stunden in den einzelnen Bundeslédndern sehr verschieden ge-
regelt ist, wenn z.B. in Rheinland-Pfalz und Bremen drei
mangelhafte Noten ausgeglichen werden kOnnen, in anderen
Landern aber h@chstens zwei; -

c) wenn eine Versetzung auf Probe unter bestimmten Bedingungen
in Baden-Wlrttemberg und Bayern mdglich ist, in den ibrigen
Landern aber untersagt ist;

d) wenn eine Nachversetzung aufgrund einer besonderen Prifung
in Bayern, Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-
holstein unter bestimmten Voraussetzungen mdglich ist, in

Baden-Wirttemberg, Berlin, Hamburg, Niedersachsen, Rheinland-

Pfalz und Saarland aber nicht;

e) wenn eine freiwillige Wiederholung einer Klasse dem Schiiler
in 2 Léndern nicht gestattet wird, in den Ubrigen - wiederum
unter sehr unterschiedlichen Bedingungen - mOglich ist;

f) wenn die Abweisung oder der zwangsweise Abgang eines Schii-
lers vom Gymnasium in untergchiedlicher Weise in den ein-
zelnen Landern der BRD geregelt ist,
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EntschlieBuneg Nr, 2

Zur Oberstufenreform

Die Bundesvereinigung der Oberstudiendirektoren bejaht die
Oberstufenreform,

a)

Un den Erfolg der Reform zu sichern, h&lt es die Bundesver-
einigung der Oberstudiendirektoren fiir notwendig,

1. die Oberstufenreform in allen Bundesléndern gleichzel-
tig einzufilhren;

2. Organisationsformen und Gliederungen des Unterrichts-
angebotes an Modellbeispielen filir verschieden grofe
Gymnasien aufzuzeigen;

3. Curricula-ilodelle, Lehr- und Lernformen, Fédcherkanon
usw. vorher festzulegen;g

4, den Personalbedarf (vesonders bei Naturwissenschaften)
festzustellen und zu decken;

5. die finanzielle und materielle Ausstattung mit den
Schultragern vorher zu kldren und zu sichern;

)<'6. bei allen KultusbehOrden eine eigene Stelle einzuriche-

ten, die sich ausschlieBlich der Durchfilhrung der Qber-
stufenreform widmet;

)( 7. Lehrer und Schulleiter in besonderen Kursen auf die

b)

Erfordernisse der Oberstufenreform vorzubereiten.

Die Bundesvereinigung der Oberstudiendirektoren empfiehlt
dringend, die Alternative 2.5.2.4. zur verbindlichen Bewer-
tungsgrundlage fir die Oberstufenreform zu erheben, damit

im Interesse der Schiiler die allgemeine Studierfédhigkeit er-
halten bleibt. Es muB gesichert werden, daB die allgemeine
Hochschulreife durch die Abiturpriifung am Ende der gymna-
sialen Oberstufe zuerkannt wird (9.3.1. KMK-Entwurf?.

Zur Gelenkfunktion der 11. Klasse

Die Stellung der 11. Klasse und damit des beginnenden
Kurssystems flr die Dauer der Oberstufe muB noch geklart



d)

werden. Es handelt sich hier um eine Zwischenstation mit
gewisser Gelenkfunktion im Hinblick auf das Ziel, die Schii-
ler ,an das Kurssystem schrittweise heranzufiithren."

Die Bundesvereinigung stimmt trotz aller organisatorischen
Schwierigkeiten jener Alternative zu, die das 2. Halbjahr
der 11. Klasse berelits in das Kurssystem einbezieht. Denn
die Oberstufe steht im letzten Abschnitt der 13. Klasse im
Zeichen des Abiturs II, d.h. dieser 4. Kurs kann fir die
Erarbeitung neuer Sachgebiete nicht mehr genutzt werden.

Zur Einheit des Gymnasiums

Die Bundesvereinigung geht bei der Durchfilhrung der Ober-
stufenreform davon aus, daB die Effizienz der Arbelit eines

jeden Gymnasiums verbegsert werden soll. In diesem Sinne ver-

stehen wir die Reform; diesem Ziel haben die didaktischen

und die organisatorischen Vergnderungen innerhalb eines jeden

Gymnasiums zu dienen., Nicht akzeptabel fir uns wire eine Re-

form der Oberstufe, die mit ihren organisatorischen MaBnahmen

eine ZerreiBung der Gymnasien verbinde, indem die Oberstufe

von den iUbrigen Klassenstufen getrennt wiirde. Weder den Schi-

lern noch den Lehrern wlrde mit der Zerlegung des Gymnasiums
in zwel Teilinstitutionen ein Dienst erwiesen, weil sie eine
kontinuierliche Arbteit von der Mittelstufe zur Oberstufe hin
mit dem Abitur II als Orientierungspunkt in Frage stellte.
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EntschlieBungeg Nr. %

Zur Mittelstufenreform

Unter den Teilreformen, die das bestehende Schulwesen schritt-
weise in neue Formen {iberleiten sollen, ist die Neugestaltung
der Oberstufe in den meisten Bundesléndern bisher am stidrksten
beachtet worden. Die Probleme der Mittelstufe scheinen demgegen-
{iber vernachléssigt. Eine Teilreform kann aber gerade hier er-
folgreich ansetzen.

I. Problematik

1. Zusammenhdnge und Abhdngigkeiten typischer Phanomene der
Mittelstufe bediirfen dringend der Klarung.

1.1. Der Pflichtfédcherkanon ist gegeniliber der Unterstufe
erheblich erweitert (Geschichte, 2. und teilweise 3.
Fremdsprache, Physik, Chemie), andererseits fallen
andere Pidcher zeitweise aus (Erdkunde, Biologie).

1.2. Die Schulverdrossenheit ist in dieser Schulstufe am
starksten splrbar.

1.3. Acceleration und Pubertdt filhren zu besonderen Formen
des ILern- und Sozialverhaltens.

1.4. Die Sitzenbleiberquote ist grdller als davor und danach.

1.5. Die Klassenfrequenzen sind gerade in dieser Schulstufe
unertraglich hoch.

2. Die Punktion dieser Schulstufe innerhalb von sich &ndernden
Bildungsgéingen mufl neu durchdacht werden.

2.17. In welchem Verh&dltnis steht sie zur Eingangsstufe des
Gymnasiums bzw. zur Orientierungsstufe ?

2.2. Wie bereitet sie den Schiiler auf den Eintritt in die
differenzierte Oberstufe vor %

1. Forderungen

3., Neigungsdifferenzierung (Wahlfdcher, Arbeitsgemeinschaften)
und Leistungsdifferenzierung (Niveaukurse) miissen fiir diese



Schul- und Altersstufe stéarker erprobt, ihre Moglichkeiten
und Grenzen erfahren werden.

Die Bildungsginge der Mittelstufe milssen so angelegt werden,
daB Jje nach Padcherwahl und erreichtem Niveau profilierte
Abschliisse moglich sind, deren Verh8ltnis zum (ebenfalls
profilierten) RealschulabschluB zu bestimmen ist.

Differenzierungsangebote und AbschluBprofile miissen durch
Kooperationsmodelle mit Realschulen erweitert und gesichert
werden.

Schulversuche zur Reform der Mittelstufe sind mehr als bis-
her zu fordern und zu fordern.

Die Versuchsschulen sind durch Zuweisung von zus&tzlichen
Iehrerstunden, piddagogischen und nichtpddagogischen Hilfs-
krdften und von Haushaltsmitteln so ausgzustatten, daB die
Mehrbelastung der am Versuch beteiligten Lehrkrdfte in
einem verantwortbaren Rahmen bleibt.
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EntschlieBuneg Nr. 4

Zur Demokratisicrung

Die Schule in der Demokratie, €ine Schule, in der alle am
Schulleben Beteiligten (Schiiler, BEltern, Lehrer, Schulleitung,
Schulverwaltung) im Rahmen ihrer durch Sachkompetenz und Ein-
sichtsfdhigkeit bedingten Moglichkeiten zusammenarbeiten, wird
bejaht, Diese Schule ist gekennzeichnet durch:

- allseitige Koumunikation

- Offenlegung und Begriindung der Sachentscheidungen

~ Mitverantwortung derer, die an den Entscheidungen beteiligt
sind.

Ver Jjedoch das staatsbiirgerliche Gleichheitsprinzip uneinge-
schrankt auf die Schule ubertrédgt, verkennt, daB in der Schule
Lehrende und Lernende - also ,,Ungleiche" - zusammenarbeiten
und daB man den verantwortungsbewuBten, miindigen Staatsblrger
nicht heranbildet, indem man Heranwachsenden mehr Kompeteng
zunutet, als sie schon bssitzen kinnen.

Die G renzen der Demokratisierung und Mitbestimmung
in der Schule ergeben sich aus den folgenden Forderungen:

1, Bs muB gewdhrleistet sein, daB die Schule Bestandteil eines
in parlamentarischem Auftrage kontrollierten, staatlichen
Schulwesens bleibt.

2. Die Punktionsfidhigkeit der Schulen darf nicht geféahrdet
werden.

zZu 1

Die einzelne Schule kann nicht Stdtte autonomer Demokratie seiln..
Die Institution einer drittelparitétisch zusammengesetzten

wo ¢chulkonferenz" nit weitreichenden Entscheidungs-—
kompetenzen hdtte die Zersplitterung des Schulwesens und damit
den endgililtigen Verzicht auf gleiches Lernangebot, vergleich-
bare MaBstédbe, Ubergangsmbglichkeiten zwischen den Schulen und
Gleichheit der Bildungschancen zur Folge, Im Extremnfall wdren
Eltern und Schiller - deren Freiziigigkeit in der Wahl der Schule
nicht unbegrenzt ist - einseitig geprégten Schulen ausgelie-
fert.

Die kurze Amtszeit der Mitglieder einer solchen Schulkonferenz
und ihre dauernde Abwdhlbarkeit durch die sie entsendenden




Gremien wilirden nicht nur die Kontinuit&t der schulischen
Arbeit in Frage stellen; die sich ergebende Fluktuation
wére gleichzeitig das Ende Jjeglicher personalen und damit
transparenten Verantwortung fiir getroffene Entscheidungen.

Die Gefahr, daB lMitglieder der Schulkonferenz sich mehr den
sie entsendenden Gruppen als den demokratisch legitimierten
Organen des Staates verantwortlich fiilhlen, ist nicht auszu-
schlieBen.

Die Wahl des S ch ulle i ters auf begrenzte Zeit -
wie sie z.B. in Hamburg beabsichtigt ist - dient nur schein-
bar der Erweiterung der Rechte von Eltern, Lehrern und Schii-
lern; sie bringt aber auch nicht - wie behauptet wird - eine
Festigung der Position des Schulleiters mit sich. In Wahr-

heit bedeutet sie eine weitere Schwdchung des rechtsstaatlich-
demokratischen Elements im Schulleben. Denn nur der Schulleiter,
der innerschulischen Interessengruppen gegeniiber frei ist, kann
eine effektive staatliche Schulaufsicht und die korrekte Durch-
fihrung von Beschliissen der Legislative an der einzelnen Schu-
le gewdhrleisten. Nur e¢in Schulleiter, der sich nicht in per-
manenter ,Probezeit" fihlt, besitzt das ndtige MaB an Unab-
hdngigkeit gegeniiber allen schulischen Gruppen, um auch im
Konfliktsfall seine Schutz-, Ausgleichs- und Kontrollfunktion
unparteiisch wahrnehmen zu kodnnen.

Zu 2:

Wenn die Schulkonferenz jeder Schule beisplelsweise legiti-
miert wird, alle Beschllisse der Lehrerkonferenz aufzuheben

und zur erneuten Beratung und BeschluBfassung zurilickzuver-
weisen (Entwurf zum Schulverfassungsgesetz der SPD-Fraktion

in der Hamburger Bilirgerschaft), oder wenn sie gar tber ,die
Gestaltung der Bildungs— und Erziehungsarbeit in der Schule"
entscheiden soll (Entwurf des Schulmitwirkungsgesetzes durch
das KM von Nordrhein-Westfalen), dann ist eine Idhnung des
ganzen Schul- und Unterrichtsabvlaufe die unvermeidliche Folge.-
Von Experten fiir erforderlich gehaltene und daher mit Sach-
verstand beschlossene Malnahmen konnen verhindert oder zumin-
dest verzdgert werden. Die sténdige Betriebsamkeit beim Hand-
haben der Einspruchs- und Abstimmungsmechanismen und der Zwang
zu talztischen Absprachen hinter den Kuligsen kosten viel Ener-
gle, die der Effizienz und Qualitdt der eigentlichen Unterrichts-
arbeit verloren geht.

Es ist selbstverstédndlich (und an jeder funktionierenden Schule
ist es der Fall), daB gewdhrter Ermessensspielraum jederzeit
verantwortet, dal pddagogische und unterrichtliche MaBnahmen
iflmer begrindet werden und korrigierbar sein miissen. Eine
Schulkonferenz, die ein Beratungs- und Informationsgremium,
eine Koordinierungsstelle flr Anregung und Kritik ist, kann in
diesem ProzeB der Offenlegung eine wichtige Rolle spielen.



