Entwurf — Es gilt das gesprochene Wort!

Sehr geehrte Gaste, liebe Kolleginnen und Kollegen,
hohe Festversammlung!

Mir ist aufgegeben, in dieser Keynote Riickblick, Resiimee und Ausblick zur Situ-
ation des Gymnasiums und gymnasialer Bildung im féderativen System aus der
Perspektive der Bundesdirektorenkonferenz zu umreif3en. Und das moglichst in
maximal zwanzig Minuten. Das ist eine herausfordernde Aufgabe.
Meine Gedanken zum Thema der Keynote Uberblickend sah ich mich wahrend
der Entstehung der folgenden Ausflihrungen unvermutet in die Situation des
Prologs im Himmel von Goethes ,Faust” versetzt. Dort fragt Gott der Herr Me-
phistopheles:

,Hast du mir weiter nichts zu sagen?

Kommst du nur immer anzuklagen?

Ist auf der Erde ewig dir nichts recht?”
Und dieser antwortet ihm lakonisch:

,lch find™ es dort wie immer herzlich schlecht.”

Doch bevor ich Mephistos Spuren weiter folge und — der Textsorte Keynote
durchaus entsprechend - an der einen oder anderen Stelle pointierend auch die
Rolle des advocatus diaboli einnehme, mochte ich mit einer persénlichen Remi-
niszenz beginnen:

Eine der pragendsten Erfahrungen, die ich als Mitglied und Vorsitzender aus
den Tagungen der BDK mitnehmen durfte, ist folgende: Die Mitglieder der BDK
sind in unterschiedlichsten Schulsystemen und schulischen Traditionen soziali-
siert, ausgebildet und tatig. Aber sie sind sich einig in ihren Grundhaltungen
und Zielvorstellungen. Lange Diskussionen sind daher weniger Kontroversen in
der Sache geschuldet als der Tatsache, dass man sich die oft erheblich differie-
rende Schullandschaft in 16 Schulsystemen erst langwierig erklaren, mitunter
sogar die unterschiedlichen Bezeichnungen fir dieselben Sachverhalte ,liber-
setzen’ muss. Am Ende gefasste Beschliisse und Erklarungen sind dann aber,
obwohl beinahe regelmalig einstimmig verabschiedet, kein Kompromiss auf
dem kleinsten gemeinsamen Nenner, sondern Konsens auf breiter Basis. Das
liegt vor allen Dingen daran, dass die Direktorinnen und Direktoren, sobald sie
sich als BDK treffen, sich weder als quasi-gewerkschaftliche Vertretung eigener



Interessen verstehen noch vom Interesse eines Landes oder einer Landesdirek-
torenvereinigung her argumentieren. Sie sehen sich und die BDK vielmehr als
Interessenvertretung der Schulart Gymnasium.

In dieser Bundesdirektorenkonferenz mitarbeiten zu kdnnen, habe ich ange-
sichts des hier versammelten Sachverstandes und der kollegial-diskursiven Ar-
beitsatmosphare immer als ein besonderes Privileg und als eminent berei-
chernd empfunden. Daher ist es flir mich eine groRe Ehre, heute hier sprechen
zu dirfen.

Die Griindung der BDK im Jahr 1971 erfolgte vor einem bewegten schul- und
bildungspolitischen Horizont:

- 1969 hatte der Deutsche Bildungsrat — nicht zuletzt als Antwort auf
Georg Pichts Warnung vor einer ,, deutschen Bildungskatastrophe” - die
Einrichtung von Schulversuchen mit Gesamtschulen gefordert.

- 1970 hatte Hessen mit der Arbeit an Rahmenrichtlinien fir die einzelnen
Facher das Zeitalter der curricularen Lehrplane eingelautet.

- Und 1971 erregte der Fall eines Gymnasiasten mediales Aufsehen: Er
hatte sich das Leben genommen, weil er in seinem Bundesland an den
Prifungsanforderungen gescheitert war. Im benachbarten Bundesland
hatte er seine Schullaufbahn mit den erbrachten Leistungen hingegen er-
folgreich beenden kénnen.

Hinter diesen Schlaglichtern tauchen drei zentrale Fragen auf, die die Arbeit der
BDK in den zurtickliegenden rund 50 Jahren wie rote Faden durchziehen:
1. Wie steht es um die Bildungsgerechtigkeit Gber die Grenzen der Lander
der Bundesrepublik hinweg?
2. Welche Aufgabe hat und welche Leistung erbringt die Schulart Gymna-
sium in einem gegliederten Schulwesen?
3. Was verstehen wir unter einer zeitgemafen Bildung?
Fragen, die uns heute noch umtreiben und auf die auch ich mich im Folgenden
konzentrieren werde.

Zunachst und erstens also Bildungsgerechtigkeit: Was Eltern und ihre Kinder in
einem Staat wie der Bundesrepublik erwarten diirfen, ist ein Bildungssystem,
das sich auszeichnet durch Transparenz, Vergleichbarkeit, und nicht zuletzt
durch Qualitat. Die Realitat sieht vielfach anders aus. Schon seit Jahrzehnten
wird beklagt,



1. dass die Rotation der Sommerferien in den allermeisten Bundeslandern
Schiilerinnen, Schiiler und Lehrkrafte durch unterschiedlich lange Schul-
jahre belastet und die Harmonisierung landeribergreifender Abiturpri-
fungen erschwert.

2. Schullaufbahnen und Stundentafeln differieren erheblich und stellen ein
Mobilitatshindernis dar. Reibungslose Mobilitat scheitert z. B. allein
schon daran, dass die zweite Fremdsprache nicht einmal in derselben
Schulart in allen Landern der Bundesrepublik im selben Jahrgang ein-
setzt.

3. Noch gravierender: Auch die Regelungen fiir Entscheidungen Uber die in-
dividuelle Schullaufbahn, insbesondere was die Versetzung in die nachst-
hohere Jahrgangsstufe und den Wechsel zwischen verschiedenen Schul-
arten angeht, unterscheiden sich in den Landern zum Teil erheblich.

4. Die Gestaltung der Oberstufe und die Leistungen, die in die Reifezeug-
nisse eingehen, driften von Bundesland zu Bundesland immer weiter aus-
einander. Lediglich im Bereich der schriftlichen Abiturprifungen zeichnet
sich —reichlich spat - ein Trend zum Besseren ab in Form des gemeinsa-
men Aufgabenpools. Welche Verbesserungen die vor wenigen Tagen
durch die KMK angekiindigte Harmonisierung bringen wird, bleibt abzu-
warten.

Besonders in den letzten Jahren wurde sichtbar,

5. dass bei der Bewaltigung der Zukunftsaufgabe Digitalisierung jedes Land
eigene Irr-Wege geht, Insellésungen kreiert und so Zeit sowie immense
personelle und finanzielle Ressourcen vergeudet. — Auf politischer Ebene
wurde die ganze Thematik ohnehin beinahe eineinhalb Jahrzehnte ver-
schlafen. So etwas wie einen Masterplan, an dem sich alle orientieren,
gibt es bis heute nicht.

6. Das Corona-Management sowohl der einzelnen fiir die Schulen verant-
wortlichen Ministerien als auch der KMK glich bis in die jlingste Zeit einer
padagogischen Bankrotterklarung. MalRnahmen erschopften sich in der
Zeit der Pandemie in Hygienevorschriften und schulorganisatorischen ad-
hoc-Reaktionen. Welche Folgen drei Jahre Pandemie fiir psychische Ge-
sundheit, Lernverhalten und Lernvermdégen von Kindern und Jugendli-
chen, also fur komplette Lernbiografien haben, wurde zu lange ausge-
blendet.

7. Noch weniger Weitblick bewies die Schulpolitik beim Thema Lehrerver-
sorgung. Bereits vor zwolf (!) Jahren hat die BDK — unter Ber{icksichti-
gung des damals Offensichtlichen: Altersstruktur der Lehrerkollegien,



steigende Zahl der Geburten - vor Lehrermangel gewarnt. Damals ware
noch geniligend Zeit gewesen, rechtzeitig flir den Lehrerberuf zu werben,
diesen attraktiver zu gestalten, mehr Studienplatze einzurichten und
neue Lehrkrafte einzustellen. — Vorausgesetzt, die damals politisch Ver-
antwortlichen waren ihrer Verantwortung gerecht geworden.
Die Liste der Gravamina lieRe sich leicht noch verlangern durch Themen wie Ko-
operationsverbot zwischen Bund und Landern, Bildungsungerechtigkeit durch
teilweise extrem unterschiedliche Sachausstattung von Schulen etc. etc. —In all
diesen Bereichen verfehlt die Schul- und Bildungspolitik auf Bundes- und Lan-
derebene erkennbar ihre Aufgabe, Vergleichbarkeit, Transparenz und Qualitat
zu gewahrleisten und fir Bildungsgerechtigkeit zu sorgen.

Die Auswirkungen dieses foderalen Regelchaos’ und Flickenteppichs, die Folgen
mangelnder Koordination und fehlender bildungspolitischer Weitsicht - ganz zu
schweigen von padagogischer Vision — tragen die Schulfamilien vor Ort. Und
man muss kein Hellseher sein, um zu prophezeien, dass sie auch den Wirt-
schaftsstandort Deutschland empfindlich treffen werden. Die politische Rede
von der Bildung als dem wichtigsten Rohstoff unseres Landes bleibt doch allzu
oft blofRe Fensterrede und leeres Lippenbekenntnis. Aus meiner Sicht nicht
ganzlich unberechtigt las man denn auch in einer Berliner Tageszeitung vor we-
nigen Wochen: , Die Konferenz der Schulminister ist politisch am Ende”. Im da-
zugehorigen Artikel wurde die gebrauchliche Abkirzung KMK in den Neologis-
mus ,, Kultusministerkonkurs“ aufgelost.

Um nicht missverstanden zu werden: Die Forderung nach mehr Einheitlichkeit
und nach Gerechtigkeit ist kein Angriff auf das hohe Gut der vertikalen Gewal-
tenteilung. Kultushoheit der Lander darf aber nicht zu einem Flickenteppich
flihren. Sie legitimiert nicht dazu, zu debattieren, ,,um es“ — und hier spricht
wieder Mephistopheles —,,am Ende gehen zu lassen, wie‘s Gott gefallt”.

Sie entbindet nicht von der Aufgabe zu kooperieren und Kompromisse jenseits
des kleinsten gemeinsamen Nenners zu finden, und sie entbindet schon gar
nicht von der Pflicht, groRtmdgliche Bildungsgerechtigkeit zu realisieren. Damit
wirden die politisch Verantwortlichen nicht zuletzt Selbstdefinition und Selbst-
anspruch der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander gerecht. Sie
verspricht auf ihrer Internetseite — wenn man auf die letzten Jahrzehnte zu-
rickblickt, ist man versucht zu sagen vollmundig - verspricht, ,Verantwortung
fir das Staatsganze” wahrzunehmen, fiir ,Gemeinsamkeit in Bildung, Wissen-
schaft und Kultur” zu sorgen, ,,durch Konsens und Kooperation fiir die



Lernenden” ein ,Hochstmald an Mobilitdt” zu sichern und ,zur Gleichwertigkeit
der Lebensverhaltnisse in ganz Deutschland beizutragen®.

Damit komme ich zum zweiten Thema: Gymnasium und gegliedertes Schulwe-
sen. Georg Pichts Warnung vor der Bildungskatastrophe setzte eine Diskussion
um Chancengerechtigkeit im Bildungsbereich in Gang, die nicht nur die drasti-
sche Erhohung der Zahl der Abiturientinnen und Abiturienten zur Folge hatte,
sondern auch den Ruf nach der Gesamtschule laut werden lieR. In der Riick-
schau lasst sich sagen: Die Gesamtschule und ihre Denominationen sind aufs
Ganze gesehen weder in der Lage, die Pragung durch unterschiedlich bildungs-
affine Elternhduser auszugleichen, noch garantieren sie am oberen und am un-
teren Ende der Leistungsskala valide messbar bessere Lernleistungen und Bil-
dungserfolge. Sie fordern weder Begabte noch Leistungsschwachere in der die-
sen angemessenen Weise, sondern erzeugen ein breites MittelmaR.

Wer an ihnen auch noch nach Jahrzehnten festhalt, muss also offen sagen, dass
es ihm/ihr priméar nicht um Schule, nicht um Lernen und Bildung geht, sondern
— wie schon dem Deutschen Bildungsrat im Jahr 1969 - um gesellschaftspoliti-
sche Ziele und dass er/sie fiir deren Durchsetzung bereit ist, Einschrankungen
und Beeintrachtigungen fiir die Gruppe der besonders begabten Kinder und Ju-
gendlichen bei der Entfaltung ihrer Méglichkeiten in Kauf zu nehmen.

Dariber hinaus zeigen Beispiele aus dem Ausland: Dort, wo Gemeinschafts-
schulen traditionell existieren oder wo sich Egalisierungstendenzen durchset-
zen, weil man sie ideologisch motiviert férdert oder weil man schlicht dem
Druck interessierter Gruppen nachgibt, dort gibt es entweder Eliteinstitutionen
mit strengsten Aufnahmeprifungen, wird der Hochschulzugang durch Zugangs-
beschrankungen reguliert und bliihen — dies m. E. die schlechteste Wendung
der Dinge - private Bildungs- und Studieneinrichtungen, die sich nur Betuchte
leisten konnen.

Auch die BDK halt es fiur nicht hinnehmbar, dass in der Bundesrepublik die
Schullaufbahn in hohem MaRe von der Herkunft abhangt. Sie setzt sich aller-
dings ein fliir Chancengerechtigkeit in einem gegliederten Schulsystem. Dafr,
dass jedes Kind die ihm und seiner Begabung gemaRe Bildungschance erhilt,
und zwar in der Schulart, die ihm am besten entspricht. Das heiRt: Das Gymna-
sium soll, ja muss die Schule fiir besonders begabte Kinder und Jugendliche
bleiben. Aber jeder besonders begabte, leistungsfahige und leistungswillige
junge Mensch muss die Chance haben, unabhangig von seiner Herkunft auf
diese Schule zu gehen und auf dieser Schulart erfolgreich zu sein - unabhangig



von zeitlich begrenzten Beeintrachtigungen wie Pubertat oder familidre Ver-
werfungen und unabhangig von Krankheit oder kérperlicher Behinderung.

Sich auf diese Weise fiir Chancengerechtigkeit einzusetzen, heillt nicht zuletzt —
davon bin ich zutiefst tiberzeugt - die Demokratie stitzen. Denn wo Birgerin-
nen und Blrger nicht mehr darauf vertrauen, dass in ihrer Gesellschaft eine
prinzipielle Chancengerechtigkeit herrscht, ist die Demokratie in Gefahr. Es be-
deutet aber auch den Exzellenzanspruch einer modernen Okonomie im Zeital-
ter der Globalisierung zu sichern. Und ganz jenseits aller utilitaristischen Uber-
legungen steht es einer Gesellschaft, deren Fundament die unverduRerlichen
Menschenrechte sind, gut an, allen ihren Mitgliedern die Mdéglichkeit zu geben,
sich ihren individuellen Anlagen entsprechend bestmoéglich zu entfalten.

Hierflr durch entsprechende personelle und sachliche Ausstattung sowie durch
eine entsprechende Durchldssigkeit des Schulsystems zu sorgen, ware Kernauf-
gabe der Bildungspolitik, nicht eine Verunsicherung von Eltern, Kindern und
Lehrkraften durch standige Systemdiskussionen und durch Entwicklung eines
gesellschaftspolitischen Feindbildes gegentiber einer erfolgreichen und von der
Mehrheit der Bevolkerung geschatzten Schulart Gymnasium. Alle am Erfolg des
Gymnasiums Arbeitenden haben groBten Respekt vor der Leistung anderer
Schularten —sie fordern diesen Respekt aber auch fir ihre Arbeit und fiir ihre
Leistung. Unser heutiges Gymnasium ist nicht die Wagenburg eines falsch ver-
standenen und gern diffamierten Bildungsbiirgertums. Es steht vielmehr ein fir
Gerechtigkeit statt Gleichmacherei sowie fir Qualitat und fir recht verstan-
dene Bildung.

Damit komme ich zum dritten Punkt: Bildung.

Wenn gegenwartig im offentlichen Raum von Bildung die Rede ist, dann geht es
nur noch selten um Bildung als Entfaltung der vielfaltigen Anlagen und Moglich-
keiten eines Menschen. Es geht nicht um souverane Beherrschung der grundle-
genden Kulturtechniken und um die Fahigkeit, sich elaboriert auszudriicken. Es
geht nicht um die Aneignung von Kultur, Kunst, Wissenschaft und Religion und
um die qualifizierte Auseinandersetzung mit diesen Leistungen menschlichen
Geistes und menschlicher Kreativitat. Es geht nicht um wissensbasierte Reflexi-
ons- und Kritikfahigkeit, um die Schulung der dasthetischen Urteilskraft und der
moralischen Sensibilitdt. Im gegenwartigen Diskurs begegnet ,Bildung’ in der
Regel als unscharfer, da sinnentleerter Sammelbegriff fir Lern- und Trainings-
prozesse, die in einer globalisierten Okonomie nétig sind.



,Denn”“— erneut Mephistopheles — ,,eben wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort
zur rechten Zeit sich ein.”

Viele sprechen zwar noch von ,Bildung’, fordern aber in aller Regel lediglich
‘Ausbildung’ und die Schulung entsprechender ‘Kompetenzen’. In diesem Bil-
dungsdiskurs verschieben sich schleichend die Prioritaten und vollzieht sich
klammheimlich ein Wandel im Menschenbild, in der Vorstellung davon, was ein
Mensch ist oder sein soll: Ob er seinen Zweck und seinen Wert in sich hat oder
ob er eine bloBe Funktion ist. Ob es um die Entwicklung des Humanum geht
oder um die Akkumulation von Humankapital.

Der Schweizer Bildungsforscher Michael Geiss hat vor Kurzem auf die Schweiz
bezogen Bildung fir unser Zeitalter sinngemaf so umschrieben: Es gehe heute
mehr denn je darum, zukinftige Blrgerinnen und Blirger auf anspruchsvolle
Aufgaben in Wirtschaft, Wissenschaft, Staat und Gesellschaft vorzubereiten.
Dem dortigen Gymnasium stellt Geiss die Aufgabe, eine ,allgemeine Studierfa-
higkeit” und eine , vertiefte Gesellschaftsreife” zu vermitteln. Gleichzeitig halt
er ein Pladoyer gegen die fortschreitende inflationare Entwertung des Abitur-
zeugnisses zur bloRen Studienberechtigung oder gar zur aussagelosen Lebens-
abschnittsbescheinigung.

Die anvisierte ,allgemeine Studierfahigkeit” und eine ,vertiefte Gesellschafts-
reife” setzen Folgendes voraus:

1. Am Wissenschaftsbezug als einem durchgangigen Prinzip gymnasialen
Unterrichts darf nicht gerittelt werden. Ohne Wissenschaftspropadeutik
gibt es keine Studienbefdhigung. Und diese Wissenschaftspropadeutik
gewahrleisten nur entsprechend ausgebildete Lehrkrafte, keine wie
,Lehrmodule’ verschiebbaren Einheitslehrerinnen und -lehrer.

2. Wenn das Gymnasium seinen Schiilerinnen und Schilern eine breite und
vertiefte Allgemeinbildung vermitteln soll, dann geht das nicht ohne In-
halte. Es genligt heute nicht mehr zu wissen, wo etwas steht, oder im In-
ternet zu surfen. Auf einer breiten Inhaltbasis beruhendes Allgemeinwis-
sen ist gerade in einer Zeit, in der Information so leicht zuganglich ist wie
nie zuvor und einem allenthalben geradezu aufgedrangt wird, so wichtig
wie nie zuvor.

Mehr noch: Fiir den kulturellen Zusammenhalt einer Gesellschaft ist es
unverzichtbar, dass ihre Mitglieder sich auf gleiche oder doch dhnliche
kulturelle Erfahrungen beziehen. Beinahe unnotig, darauf hinzuweisen,
dass diese Erfahrungen ohne bedeutsame Inhalte nicht gemacht werden
kénnen. Inhalte, zu denen nach meiner Uberzeugung tibrigens auch der




nun schon mehrfach zitierte ,,Faust” Goethes gehort, den eifrige Refor-
mer:Innen als Pflichtlektlre aus den Lehrpldanen eliminiert haben. Eine
solche ,,Entrimpelung der Lehrplane” 6ffnet Geschichts- und Kulturver-
gessenheit Tur und Tor und gehort auf die Vorschlagsliste flir das Unwort
des Jahres, weil sie die nicht abstreitbare Notwendigkeit zur Konzentra-
tion mit einem arroganten und dazu auch noch subkutan verabreichten
Werturteil verbindet.
Bildung entsteht also — so mochte ich resiimieren - auch im Zeichen von Globa-
lisierung und Digitalisierung, in Postmoderne und Wissensgesellschaft aus
,Wissen”, das nota bene nicht mit bloRBer Information gleichgesetzt werden
darf, ,Kénnen” und , Haltung”. Im Zusammenspiel und Zusammenklang dieser
drei Komponenten befahigt diese Bildung zur Orientierung in der Welt, um sie
aktiv mitgestalten zu kdnnen, dient sie der Ausbildung eines Charakters, gibt sie
die Chance, Manipulation zu entlarven und das Selbst-Bewusstsein, verordne-
ten Ideologien oder auch lberalterten Denkmodellen entgegenzutreten.

59 Jahre nach Georg Pichts Warnung — und damit komme ich zum Ende — ma-
chen uns die Folgen von COVID19 und Lehrkraftemangel wie unter einem
Brennglas drastisch bewusst, dass uns eine Bildungskatastrophe droht, die der
damals beflrchteten in nichts nachsteht, ja sie sogar tibertreffen konnte. Einer
ihrer Grinde ist ,multiples Organversagen” auf politischer Ebene.

Diese Bildungskatastrophe ist wohl nicht mehr aufzuhalten, aber ihre Auswir-
kungen lassen sich mildern, wenn jetzt entschlossen und zielfiihrend gehandelt
wird. Bildungspolitik braucht neben den aktuell erforderlichen Sofortmalinah-
men endlich eine an den Realitaten orientierte langfristige padagogische Vi-
sion, kein bloRes Herumdoktern an Symptomen.

Ich bin mir sicher, dass die BDK in den aktuellen und kiinftigen Debatten den
Finger immer wieder in die zahlreichen Wunden legen wird. Ich bin mir aber
auch sicher, dass sie als kompetenter und verlasslicher Gesprachspartner mit
ihrer Expertise immer zur Verfigung stehen wird. — Vorausgesetzt, die politisch
Verantwortlichen wollen dies.

Momentan scheint die Bereitschaft dazu noch gering. Die Zusammensetzung
des neu installierten Standigen Bildungsbeirates der KMK deutet jedenfalls in
diese Richtung: Noch umgibt sich Politik offensichtlich lieber mit Theorie als mit
Praxis. — Die Vorschlage zur Behebung des Lehrermangels waren entsprechend.
Wie ware es auch anders moglich, ist doch der Unterschied zwischen Theorie
und Praxis in der Praxis immer viel groRer als in der Theorie.



Dabei gilt doch — und damit noch einmal Mephistopheles:

,Grau, teurer Freund, ist alle Theorie.

Doch griin des Lebens goldner Baum.“
Halten wir uns zum Schluss Giberhaupt an Goethes , Faust”: Dort wird zwar ein-
gangs festgestellt:

,Es irrt der Mensch, solang er strebt.”
Doch am Ende lautet die versdéhnliche Botschaft:

,Wer immer strebend sich bemiiht,

den kdénnen wir erlésen.”
Das lasst uns auch fiir die Schul- und Bildungspolitik hoffen.
Und nachdem ich mir zu Beginn einen Vers des Mephisto zu Eigen gemacht
habe, kann ich fiir meinen Part nur hoffen, dass diejenigen, die ich - als advo-
catus diaboli zugegebenermallen mitunter auch pointiert - kritisiert habe, diese
Kritik ebenso souveran nehmen wie Gott der Herr, der Mephisto nicht ohne
Augenzwinkern zugutehalt:

,Von allen Geistern, die verneinen,

ist mir der Schalk am wenigsten zur Last.”

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.



